SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 374/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost TRIOSPOL, druZstva, Jana Svermu 5,
Michalovce, pravne zastipeného advokdtom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD.,
advokatska kancelaria, Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 107/2017 (predtym pod sp. zn. 18 Cb 162/2007)
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo TRIOSPOL, druzstva, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 107/2017 (predtym pod sp. zn. 18 Cb 162/2007) porusSené boli.



2. TRIOSPOL, druzstvu, priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. TRIOSPOL, druzstvu, prizndva uhradu trov prdvneho zastipenia v sume
475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pdt centov), ktort je Okresny sud
Michalovece povinny vyplatit na et advokata JUDr. JCLic. TomaSa Majerc¢éka, PhD.,
advokatska kancelaria, Juzna trieda 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
I1. US 374/2018-9 z 11. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie cast’ staznosti TRIOSPOL, druzstva (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 107/2017
(predtym pod sp. zn. 18 Cb 162/2007).

2. Z obsahu st’aznosti najmi vyplynulo:

.. Stazovatel podal dna 29.06.2007 zalobu na Okresny sud Michalovce, kde sa
domahal zaplatenia penaznej sumy 495.255,80 Sk (16.439,48 EUR) s 14,75% urokom
z omeSkania rocne od 25.05.2007 do zaplatenia, titulom vydania bezdovodného obohatenia,

ktoré vzniklo Zalovanym tym, Ze prace prevedené Zalobcom pri priprave pody na zasiatie



repky k. u. Rakovec nad Ondavou vyuzili Zalovani na zasiatie repky, ¢im sa obohatili o cenu
prac prevedenu Zalobcom.

Okresny sud Rozsudkom zo dna 26. februara 2010, sp. zn. 18Cb/162/2007, rozhodol
tak, ze zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 9.370,98 EUR s 10% urokom
z omeSkania rocne od 11.9.2007 do zaplatenia a trovy konania 695,92 EUR na ucet
pravneho zdastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud Zalobu
zamietol proti Zalovanému v 1. rade, v casti istiny 7.068,51 EUR s 10% urokom od
25.5.2007 do zaplatenia, v casti pozadovaného uroku z omeskania rocne 10% zo zZalovanej
istiny od 25.5.2007 do 10.9.2007...

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Michalovce podal odvolanie zalovany
v 2. rade. Krajsky sud v Kosiciach svojim Rozsudkom zo dna 30.12.2010, sp. zn.
3Cob/104/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo zZalobe proti
Zalovanému v 2. rade vyhovené (bod I.), tak, ze Zalobu zamietol a potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 1. rade. Sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o ndahrade trov konania tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit' Zalovanému v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu 1.220,13 eur trov
prvostupinioveho konania do 3 dni od jeho pravoplatnosti a Zalovanemu v 2. rade nahradu
trov prvostupnoveho konania nepriznava...

Na zdklade dovolania, ktoré podal stazovatel dna 14.03.2011, vo veci konal Najvyssi
sud SR, ktory svojim Rozsudkom zo dna 30.11.2011, sp. zn. 4 Obdo/27/2011 zamietol
dovolanie stazovatela proti zmenujucemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 3Cob/104/2010 zo dina 30.12.2010, ktorym Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol...

Nasledne stazovatel podal na Ustavny sid vistavaii staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR dita 23.03.2012, ktorou napadol netistavnost Rozsudku Krajského siidu
v Kosiciach ¢. k. 3 Cob 104/2010-326 z 30.12.2010 a Rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 27/2011 z 30.11.2011 a namietal porusenie cl. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd..

Ustavny sud SR vydal nadlez sp. zn. II. US 99/2012-44 zo diia 24.01.2013, ktorym
rozhodol tak, Ze Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 27/2011 porusil
zdkladné pravo TRIOSPOL druzstva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako

aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 27/2011
z 30.11.2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie...

Nasledne Najvyssi sud Uznesenim zo dna 30.04.2014, sp. zn. 40bdo/13/2013
rozhodol tak, zZe zrusSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 3Cob/104/2010
v zmenujucom vyroku, ktorym Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu Zalobcu a zZalovaného 2/ a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na
dalsie konanie...

Krajsky sud v KoSiciach v Rozsudku zo dna 26.05.2015 pod sp. zn. 3 Cob/148/2014
opdtovne zmenil rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené tak,
Ze zalobu zamieta a vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze Zalovanému ||| G
I .c./:radu trov prvostupiiového konania nepriznadva...

Po podanom dovolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ten rozhodol Uznesenim
sp. zn. 40bdo 58/2016 zo dna 30.06.2016, ktorym zrusSil Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach pod sp. zn. 3Cob/148/2014 a vec vratil na dalsie konanie...

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.
18Cb/162/2007 zo dna 26.02.2010, uznesenim zo dna 24. 5. 2017, ¢. k. 3Cob/134/2016,
zrusil a rozsudok v napadnutej casti a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej instancie na
dalsie konanie.

V sucasnosti prebieha opdt konanie na okresnom sude.

... Porusené ustanovenia ustavy a medzinarodnej zmluvy

ClL 48 (2) Ustavy SR, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

... Odovodnenie v com vidime porusenie ustavy a medzindarodnej zmluvy

1. Sudne konanie trva od roku 2007, teda uz desat rokov. Stazovatel’ musi taku dlhu

dobu zit v pravnej neistote, nakolko nevie, Ci eSte nieco vobec od Zalovanych vymoze.



Pre ucastnika konania je nestastim, ak je v konani uspesny, ale nevie nic¢ vymoct, aj napriek
tomu, ze mu iné subjekty dlhuju financné prostriedky a on musi platit' dane a odvody, mzdy
a nakupovat’ tovar, ak chce podnikat.

2. K sudnym prietahom by vobec nemuselo dojst, ak by Krajsky sud v KosSiciach
postupoval v sulade so zakonom.

- Okresny sud v Michalovciach rozhodol vo veci 26.2.2010.

- Nasledne Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o odvolani 30.12.2010 a to tak, Ze
zmenil rozhodnutie Okresného sudu v Michalovciach.

- Najvyssi sud rozhodol 30.11.2011, tak Ze potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach.

- Nasledne stazovatel podal staznost proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
na Ustavny sid SR. Ustavny sid SR zrusil rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 24.1.2013
a vyslovil pravny nazor, ktorym su vSetky sudy viazané.

- Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.04.2014 zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.12.2010. Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30.12.2010 vylucne z procesného dovodu, a to zZe
Krajsky sud v Kosiciach rozhodol bez toho, aby poskytol Zalobcovi moznost' vyjadrit’ sa
k pouzitiu § 3 ods. 1 OZ.

- Nasledne Krajsky sud v Kosiciach poskytol Zalobcovi moznost vyjadrit sa, ale
nerespektujiic pravny ndzor Ustavného sidu SR v ndleze zo dia 24.01.2013, rozhodnutie
zodna 31.12.2010 doslovne skopiroval, bez toho, aby sa vysporiadal s rozhodnutim
Ustavného siidu a vo veci rozhodol 26.05.2015.

- Nasledne po podanom dovolani stazovatelom Najvyssi sud SR, uznesenim sp. zn.
40bdo 58/2016 zo dna 30.06.2016, opdtovne zrusil rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 26.05.2015 a vratil sudu na dalsie konanie.

- Nasledne Krajsky sud v Kosiciach zrusil Rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 18Cb/162/2007 zo dna 26.02.2010, uznesenim zo dna 24. 5. 2017, ¢. k.
3Cob/134/2016, zrusil a rozsudok v napadnutej casti a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie...

3. K prietahom v konani nedochadza z dévodu, Zeby stazovatel robil obstrukcie, teda

prietahy v konani nesposobuje ani nezapricinil staZovatel.



4. Vec nie je az takad zloZita po pravnej stranke a skutkovej stranke, Zeby sudy
nerozhodli pravoplatne a v sulade so zakonmi vo veci ani po 10 rokoch. Kroky Krajského
sudu v KoSiciach podla pravneho nadzoru staZovatela boli zbytocné a neboli v sulade
so zdkonom, coho dokazom je to, Ze jeho rozhodnutia boli vidy zrusené.

5. Stazovatel’ musi znasat velku traumu celych 10 rokov z prebiehajuceho sudneho
konania a 10 rokov svojho Zivota musi Zit' s vedomim sudneho konania. Za desat rokov
nemohol sa domoct vymozitelnosti svojho prava a to je trauma. Velka trauma bola
sposobovana aj rozhodnutiami v rozpore so zakonom. Stazovatel musel dvakrat davat
dovolanie, ustavnu staznost, aby sa domohol svojho prava.

... Odovodnenie primeraného financného zadostucinenia

Cielom financného zadostucinenia je dovrsenie ochrany poruseného zdikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Pri urceni financného zadostucinenia
ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid... po
meritornom preskumani veci vydal nasledujuci Nalez

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote postupom Okresného sudu Michalovce
v konani ¢.k. 18Cb/162/2007... porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
18Cb/162/2007 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 7000 EUR (slovom
sedemtisic EUR), ktoré [je] mu povinni Okresny sud v Michalovciach... vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud v Michalovciach... [je] povinni uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Majercdka, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Na zédklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1 SprV 390/2018
zo 7. augusta 2018 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 28. augusta 2018.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu ukonov
vykonanych v danej veci a taktieZ tieto relevantné skuto¢nosti:

,»... Predsedom Okresného sudu Michalovce som bol povereny k podaniu vyjadrenia
k ustavnej staznosti.

K podanej ustavnej staznosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce z 5.1.2018 bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Po vykonani
odvolacich ukonov sudom bol spis dina 28.5.2018 predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach
k rozhodnutiu o odvolani Zalovaného. Vzhladom k tomu, zZe spis 18Cb/107/2017 (predtym
18Cb162/2007) sa nachadza na Krajskom sude v KoSiciach, ten predkladany ustavnému
sudu nie je, ukony sudu su dokumentované len z udajov elektronického sudneho registra
a neodrazaju uplny priebeh konania. Z tohto dévodu nie je mozné sa zaroven vyjadrit
k moznym prietahom sposobovanych Zalobcom.

Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva, aby stazovatel’ Okresnému sudu Michalovce
vwivkal nejaky prietah v konani, oznacil ukon sudu za neefektivny alebo zbytocny.
Stazovatel za osoby zodpovedné za zdlhavé vybavovanie sidnej veci oznacuje len Krajsky
sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR v Bratislave. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
stazovatel nevyuzil pravny prostriedok napravy moznych prietahov vyplyvajuci z ust. § 62
zak. ¢. 757/2004 Z.z. a na Okresny sud Michalovce nepodal staznost na prietahy v konani.
Tato skutocnost’ len potvrdzuje, Ze stazovatelovi Ziadne prietahy zo strany Okresného studu
Michalovce sposobované neboli. V opacnom pripade by postupoval tak, ako voci
Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v KoSiciach, kedy dna 19.3.2014 a 24.4.2015 podal
staznosti podla zak. ¢ 757/2004 Z.z. 7 ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR vyplyva, Ze
v zasade k tomu, aby bolo mozné vyhoviet' ustavnej staznosti, je potrebné stanovisko
predsedu sudu o tom, zZe k prietahom doslo.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe Zalobca v ustavnej staznosti nenamieta porusenie

svojho ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani



18Cb/162/2007 Okresnym sudom Michalovce, a zdroven i to, ze Okresny sud Michalovce
akekolvek prietahy v tejto veci sposobené necinnostou sudu pripadne zbytocnymi ukonmi
v celom rozsahu popiera.

Z elektronického sudneho registra vyplyvaju tieto ukony sudu:

-27.9.2007 dorucenie zaloby na sud

-22.10.2007 vyzva k zaplateniu sudneho poplatku za navrh

-17.12.2007 vyzva pravhemu zdstupcovi Zalobcu k vyjadreniu k podanému odporu

-21.2.2008 vyjadrenie Zalobcu dorucované pravnemu zdastupcovi Zalovaného

-6.6.2008 urcenie terminu pojednavania na 11.7.2008

-11.7.2008 pojedndvanie vo veci

-10.9.2008 pojednavanie vo veci odrocené na 19.11.2008

-19.11.2008-pojednavanie zrusené z dovodu konania Skolenia sudcov obvodu
Krajského sudu v KoSiciach vo Vysokych Tatrdach, pojedndvanie odrocené na 27.11.2008

-27.11.2008 pojednavanie vo veci

-28.1.2009 pojednavanie vo veci

-17.2.2009 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

-26.3.2009 uznesenie o zastaveni konania o vzajomnom navrhu zZalovaného

-3.8.2009 uznesenie o znalecnom

-2.12.2009 pojedndvanie vo veci

-22.1.2010 zruseny termin pojednavania, odrocené na 26.2.2010

-26.2.2010 pojednavanie vo veci, vyhldaseny rozsudok

-20.4.2010 vyrubeny sudny poplatok za odvolanie

-13.5.2010 spis predkladany Krajskému sudu v Kosiciach k rozhodnutiu o odvolani

-9.2.2011 navrat spisu z Krajského sudu v Kosiciach

-18.3.2011 podané dovolanie

-2.6.2011 spis predkladany NS SR k rozhodnutiu o dovolani

-3.8.2017 navrat spisu z Krajského sudu v Kosiciach po zruseni veci

-7.8.2017 dorucované zrusujuce uznesenie KS v Kosiciach s vyzvou pre strany sporu
k vyjadreniu a navrhnutiu dokazov

-17.8.2017 v dosledku zrusenia veci dovolanim priradend spisu nova sp.zn. -

18Cb/107/2017



-24.11.2017 pojednavanie zrusené z dovodov na strane zZalovaného, odrocené na
5.1.2018

-5.1.2018 pojednavanie vo veci, vyhlaseny rozsudok

-28.2.2018 odvolanie vo veci samej

-28.5.2018 spis predkladany Krajskéemu sudu v KoSiciach k rozhodnutiu o odvolani
zalovaného

Z prehladu procesnych ukonov sudu je zrejmé, Ze vec bola vybavovand tunajsim
sudom plynule, bez zbytocnych prietahov. I z tohto dovodu v mene sudu Ziadam, aby
Ustavny siid SR tistavnej staznosti nevyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Okresny siid Michalovce
meritorne v pravnej veci 18Cb/107/2017 uz rozhodol dna 5.1.2018, zo strany stazovatela
nie je dovodné sa domahat, aby ustavny sud prikazal tunajSiemu sudu konat' bez zbytocnych
prietahov (pozadovany ndalez pod bodom 2).

Okresny sid Michalovce siihlasi, aby Ustavny sid SR upustil od verejného

pojednavania. “

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

., 1. Stazovatel netrva na verejnom pojednavani sendtu ustavného sudu.

2. V sillade s judikatirou Ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
ustavny sud pri skimani ¢ si prietahy v konani musi brat do wvahy celii dizku siidneho
konania, nie iba konanie na jednom stupni. Konanie na sudoch v staZovatelovej veci trva
od roku 2007. Konanie nie je pravoplatne skoncené ani za 11 rokov.

3. Musim upriamit’ pozornost aj na to, zZe staznost na prietahy v konani bola podanad
25.9.2017, teda o necely mesiac uz bude rok od jej podania. Okresny sud Michalovce
vo veci rozhodol 5.1.2018. Preto stazovatel sa domdhal aj vyroku, aby Ustavny sid
prikazal Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/162/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Voci rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce dal Zalovany, teda nie stazovatel
odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach vedie konanie pod sp. zn. 3Cob/54/2018, avsak
do dnesného o odvolani este nerozhodol. Teda vec nie je pravoplatne skoncena. Kedy

rozhodne Krajsky sud v Kosiciach to stazovatel nevie. Stazovatel nevie ci to bude rok 2018,



2019 alebo 2020. Stazovatel nevie ani to, ¢i Krajsky sud v Kosiciach bude respektovat
ndzor Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR. V sucasnosti stazovatel navrhuje, aby
Ustavny sid SR prikizal Krajskému sudu v KoSiciach, aby v konani pod sp. zn.:
3Cob/54/2018 konal a postupoval bez zbytocnych prietahov. Preto podla § 80 ods. 1
zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s §31a ods. 1 zakona
C. 38/1993 Z. z. stazovatel navrhuje, aby namiesto Okresného sudu Michalovce vstupil do
konania na strane odporcu Krajsky sud v Kosiciach.

5. Stazovatel je toho ndzoru, Ze Ustavny sud SR mal prijat staznost na dalsie
konanie v plnom rozsahu, teda aj voci Krajskéemu sudu v Kosiciach, a je toho ndzoru, zZe aj
Judikatira Ustavného sidu v tomto smere by sa mala zmenit, nakolko, pokial je konanie
na okresnom sude, tak vidy moze pokracovat aj na krajskom sude. Ide zvlast o pripady, ako
je pripad stazovatela, ze krajsky sud uz rozhodoval o odvolani a zrusil rozhodnutie
okresného sudu a vratil na vec na dalsie konanie. V plnom rozsahu stazovatel trvda na tom
¢o uviedol v staznosti.

6. Nie je pravdou, Ze predseda sudu musi konstatovat prietah v konani, aby ustavny
sud mohol staznosti vyhoviet. Ak by takato téza bola pravdiva, tak by nemalo zmysel podat
staznosti na prietahy v konani na Ustavny sid SR. Ako som uz vyssie uviedol Ustavny sid
SR musi brat do uvahy konanie ako celok, kdezto predseda sudu sa vyjadruje iba
ku konaniu na jeho sude, teda na jednom stupni.

7. Je potrebné poukdzat na to, ze stazovatel nesposobil, a ani ciastocne nezapricinil
prietah v sudnom konani, v plnom rozsahu trva stazovatel na tom, co uviedol v staznosti. *

Stazovatel trval aj na uhrade trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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5. Pokial’ ide o chronologiu ikonov okresn¢ho sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konsStatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Ze ani stazovatel vo svojej replike nemal ndmietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skutocnosti zistil aj istavny sud z obsahu
priloh k podanej st’aZnosti, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal,

avSak opomenul duplicitné opisanie tychto tikonov.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,, 0 zaplatenie istiny 16 439,48 € (495 255,80 Sk) s prisl. *“ (z titulu vydania
bezddévodného obohatenia) vedenom pod sp. zn. 18 Cb 162/2007 dochadza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel’a (ako Zalobcu) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

7.1 Takto bol predmet konania vymedzeny uznesenim ¢&. k. II. US 374/2018-9

o prijati predmetnej st'aZnosti na d’alSie konanie, avSak z vyjadrenia podpredsedu okresné¢ho
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sudu vyplyva, Zze medzicasom bola prijatd vec zaevidovand pod sp. zn. 18 Cb 107/2017
a na tato (v podstate iba technicku) zalezitost’ nemohol ustavny sud neprihliadat’ [Vo vztahu
ku Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) bola staznost v zmysle konStantnej judikatary
tistavného sudu (napr. I1. US 298/2017, II. US 433/2017, IL. US 472/2017, 11. US 326/2018)
odmietnutd, pretoze v ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu napadnuté konania pred

uvedenymi sidmi netrvali (blizsie pozri uznesenie &. k. II. US 374/2018-9).].

7.2 Stazovatel vo svojom vyjadreni z 28. augusta 2018 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ,,podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
vspojeni s § 31a ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z... navrhuje, aby namiesto Okresného sudu
Michalovce vstupil do konania na strane odporcu Krajsky sud v KoSiciach®, avSak
vzhl'adom na predmet konania vymedzeného uvedenym uznesenim tstavného sudu o prijati
veci na dalSie konanie sa uz tstavny sid tymto navrhom stazovatel'a nemohol zaoberat’.
Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze zvlastnost’ konania pred tstavnym siidom
vyplyvajica ztoho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh (staznost’)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu®, vylucuje
moznost’ navrhovatela (stazovatela) menit’ navrh na zaGatie konania (napr. I. US 36/02,

1. US 109/02).

7.3 Pokial' podpredseda okresného sudu namietal, ze stazovatel v danej veci
nevyuzil podanie staznosti podla § 62 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ustavny sid poznamenava, ze
uvedeny prostriedok népravy povazuje za ucinny iba pri konaniach kratSieho trvania,

pri¢om konkrétne okolnosti (viac neZ 10-ro¢na zdihavost) danej veci to zjavne vyluéuja.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze diZka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a ndzoru tstavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon skuto¢nost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani

podpredseda okresného studu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Gistavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom ob¢ianskopravnom konani k zbyto¢nym prietahom. Pokial’ staZzovatel’ podal
procesné navrhy (napr. dovolanie), Gstavny sud pripomina svoju ustdlent judikattru, podla
ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatel'om procesnymi predpismi (podl'a v tom Case

platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich
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prava v ob&ianskom stidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno
ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su zbyto¢né prietahy (napr.
1. US 31/01). Zbytoéné prietahy v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim

stazovatela.

10.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
(ked’ze stazovatel vo vztahu k okresnému siudu svoj navrh nezobral spit’; navrhol iba
nekvalifikovani zmenu ucastnika konania) a predovSetkym konstatuje, Ze dosial’ viac ako
10-rocné celkové trvanie napadnutého konania (od 29. jina 2007) bez pravoplatného
rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané. Okresny sud pritom bol v posudzovanej veci
bez akychkol'vek zakonnych dovodov kratkodobo, konkrétne od 21. februara 2008
do 6. jana 2008 (styri mesiace), ale aj dlhodobo od 26. marca 2009 do 2. decembra 2009
(osem mesiacov) neCinny. Uvedené neCinnosti by samy osebe nemuseli znamenat’ zbytocné
prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v kontexte
viac ako 10 rokov trvajiceho napadnutého konania takyto charakter nadobudli. Uvedena
necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne jedného
roka okresny sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytoénym prietahom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol na okresnom stde 5. januara 2018 vyhldseny rozsudok,
ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude, teda o tomto nadvrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.
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12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat financné zadostucinenie v celkovej sume 7 000 €
(spolocne a nerozdielne s krajskym sudom a najvyssim sudom, vo vztahu ku ktorym vsak
ustavna staznost bola odmietnuta, pozn.), pricom najmd uviedol: ,,Stazovatel’ musi znasat’
velku traumu celych 10 rokov z prebiehajuceho sudneho konania a 10 rokov svojho Zivota
musi zit' s vedomim sudneho konania. Za desat’ rokov nemohol sa domaoct vymoZitelnosti
svojho prava a to je trauma...

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 25. septembra
2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 28. augusta 2018). Za dva ukony

vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € arezijny pausal v sume
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dvakrat po 8,84 € a za jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatela predstavuju celkove sumu 475,05 €

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019
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